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INTRODUGAO

RECORDAR, REPETIR £ ELABORAR
POR SLAVOJ Z1ZEK

Recordar e Repetir

O titulo do breve texto de Freud de 1914, Recordar, Repetire
Elaborar, apresenta a melhor solucao da questao de como
nos devemos relacionar — hoje, passados 100 anos — com
o acontecimento a que chamamos a Revolucao de Outubro.
Os trés conceitos referidos por Freud formam uma triade
dialética: designam as trés fases do processo psicanali-
tico, e € na passagem de cada fase para a seguinte que a
resisténcia se faz sentir. O primeiro passo consiste em
recordar os acontecimentos traumaticos do passado,
em trazé-los aluz, o que também pode ser feito através da
hipnose. Esta fase encontra imediatamente um impasse:
ao contetdo revelado falta o seu contexto simbdlico, o que
a faz perder o efeito; é incapaz de transformar o sujeito
e aresisténcia mantém-se ativa, limitando a quantidade
de contetdo revelada. O problema desta abordagem é
que se concentra no passado e ignora a constelagao pre-
sente do sujeito, que é aquilo que mantém o passado vivo
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e ativo simbolicamente. A resisténcia exprime-se sob a
forma de transferéncia: aquilo que o sujeito nao consegue
recordar claramente é aquilo que ele repete, transferindo
a constelacdo passada para uma presente (por exemplo,
trata o psicanalista como se este fosse o seu pai). Aquilo
que o sujeito nao consegue recordar claramente é por ele
dramatizado, reproduzido — e, quando o psicanalista lhe
chama a atencao para isso, responde a tal intervencao com
resisténcia. Elaborar consiste em trabalhar a resisténcia,
transformando-a de obstaculo em ferramenta do proprio
processo psicanalitico, e esta transformacao é autorrefle-
xiva, num sentido hegeliano estrito: a resisténcia é uma
ligacao entre objeto e sujeito, entre passado e presente,
prova de que estamos nao s6 fixados no passado, como
também de que essa fixagao é um efeito do impasse pre-
sente na economia libidinal do syjeito.

Em relacao a 1917, também comecaremos por recor-
dar, por lembrar, a verdadeira histéria da Revolugao de
Outubro e, claro, da sua regressao para o estalinismo.
O principal problema ético-politico dos regimes comu-
nistas é captado de forma bem clara com a expressao
«pais fundadores, crimes fundadores». Podera um regime
comunista sobreviver ao ato de confrontar abertamente
o seu passado violento, no qual milhoes de pessoas foram
presas e assassinadas? Se o conseguir, de que forma e
até que ponto o consegue? O primeiro caso paradig-
matico de uma tal confrontacao foi, é claro, o relatério
«secreto» de Nikita Krushchev sobre os crimes de Estaline

12



LENINE 2017

apresentado no XX Congresso do Partido Comunista da
Uniao Soviética em 1956. A primeira coisa que se destaca
neste relatorio é o foco na personalidade de Estaline
como fator-chave destes crimes e a correspondente falta
de qualquer analise sistematica daquilo que os tornou
possiveis. A segunda é o esforco tremendo que é feito para
manter intocadas as Origens: nao sé é a condenacao de
Estaline limitada a prisao e ao assassinato de altos qua-
dros do Partido e de oficiais militares na década de 1930
(sendo os casos de reabilitacdo muito seletivos: Bukharine,
Zinoviev, etc., continuaram a ser nao-pessoas, para nao
falar de Trotsky), ignorando a grande fome do final da
década de 1920; também o relatdrio é apresentado como
um anuncio do regresso do Partido as suas «raizes leni-
nistas», de modo que Lenine surge como uma Origem
pura, estragada ou traida por Estaline. Na sua analise,
tardia, mas perspicaz, do relatério, escrita em 1970, Sartre
faz notar que

era verdade que Estaline tinha ordenado massacres e
transformado a terra da revolucao num Estado poli-
cial; ele estava realmente convencido de que a URSS nao
atingiria o comunismo sem passar pelo socialismo dos
campos de concentracdao. Mas, como sublinha uma
das testemunhas, e muito corretamente, quando as
autoridades decidem dizer a verdade, é s6 porque nao
encontraram uma mentira melhor. Saida de bocas
oficiais, esta verdade transforma-se imediatamente
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numa mentira corroborada pelos factos. Estaline era
um homem maldoso? Muito bem. Mas como pudera
a sociedade soviética senta-lo num trono e manté-lo 1a
durante um quarto de século?*

Na verdade, ndo comprovara o destino reservado a
Krushchev (foi deposto em 1964) a graca de Oscar Wilde,
segundo o qual quem diz a verdade, acaba, mais cedo ou
mais tarde, por ser apanhado? Mas a analise de Sartre
deixa passar uma questao crucial: mesmo que Krushchev
estivesse «a falar em nome do sistema» («a maquina era
s3, o responsavel por a operar é que nao; este sabotador
livrou o mundo da sua presenca e tudo voltaria a correr
bem»?), o relatorio teve realmente um impacto trauma-
tico e a sua intervencao deu origem a um processo que,
em ultima analise, derrubou o proprio sistema — uma
licao que vale a pena recordar, hoje em dia. Neste sentido
muito preciso, o discurso de Krushchev de 1956 a denun-
ciar os crimes de Estaline foi um ato politico auténtico,
na sequéncia do qual, como disse William Taubman,
«oregime soviético nunca recuperou, e ele também nao»3.
Embora seja evidente o oportunismo deste ato ousado,
é também claro que nao se tratou de mero calculismo,
que envolveu uma espécie de imoderacao temeraria que
nao pode ser justificada apenas pelo raciocinio estratégico.
Depois do discurso, nada voltou a ser igual, o dogma
fundamental dalideranca infalivel tinha sido fatalmente
abalado; nao admira, portanto, que, em reacdo ao discurso,
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toda a nomenklatura* se tenha afundado numa paralisia
temporaria. Durante o discurso em si, cerca de doze dele-
gados sofreram colapsos nervosos e tiveram de ser leva-
dos em bracos para receber cuidados médicos; uns dias
mais tarde, Boleslaw Bierut, o secretario-geral da linha
dura do Partido Comunista Polaco, morreu de um ataque
cardiaco, e o escritor-modelo do estalinismo, Alexander
Fadeyev, matou-se com um tiro. O que isto demonstra nao
é que fossem «comunistas honestos» — a maior parte
era composta por manipuladores brutais desprovidos
de qualquer ilusao subjetiva sobre a natureza do regime
soviético. O que se desfez foi a sua ilusao «objetiva»:
a figura do «Grande Outro» que tinha servido de pano
de fundo a sua implacavel ambicao pelo poder. O Outro,
para o qual tinham transposto a sua crenca, que, por
assim dizer, acreditava por eles, o seu sujeito-que-devia-
-crer, desintegrara-se.

Aaposta de Krushchev era de que esta confissao (limi-
tada) fortalecesse o movimento comunista — e, a curto
prazo, funcionou. Devemos sempre ter em conta que a
era de Krushchev foi o derradeiro periodo de entusiasmo
comunista auténtico, de fé no projeto comunista. Quando,
na sua visita de 1959 aos Estados Unidos, Krushchev fez
a sua famosa declaragao provocante ao publico norte-
-americano — «0s v0ssos netos serao comunistas» —,
estava na verdade a enunciar aquilo que, para toda a
nomenklatura soviética, era uma certeza. Depois da sua
queda, em 1964, reinou um cinismo resignado, que durou
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até a tentativa de Gorbachev de confrontar o passado de
forma mais radical (as reabilitacoes de entao incluiram
Bukharine, mas, pelo menos para Gorbachev, Lenine con-
tinuava a ser um ponto de referéncia intocavel e Trotsky
continuava a ser uma nao-pessoa).

Com as «reformas» de Deng Xiaoping, os Chineses
seguiram por uma via radicalmente diferente, quase
oposta. Embora, do ponto de vista econdmico (e, até certo
ponto, cultural), aquilo que se entendia por «comunismo»
tenha sido abandonado e se tenham aberto as portas a
uma «liberalizacao» ao estilo ocidental (propriedade
privada, lucro, individualismo hedonista, etc.), o Partido
manteve a sua hegemonia ideolégico-politica — nao no
sentido da ortodoxia doutrinaria (no registo oficial,
areferéncia confuciana a uma «sociedade harmoniosa»
substituiu qualquer referéncia ao comunismo), mas no
sentido de manter a hegemonia politica incondicional do
Partido Comunista como tnica garantia da estabilidade
e da prosperidade do pais. Isso implicou um escrutinio e
uma regulamentacao cuidadosos do discurso ideologico
acerca da histéria da China, especialmente da histéria dos
ultimos dois séculos: o relato consistentemente veiculado
pelos media do Estado e nos manuais escolares é o da
humilhacio da China a partir das Guerras do Opio, que
s terminou com a vitdria comunista de 1949, levando a
conclusao de que ser patriota significa apoiar o governo
do Partido. Quando é dado a Histéria um papel legitima-
dor desta dimensao, é claro que ela se torna incapaz de
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suportar qualquer autocritica substancial. Os Chineses
tinham aprendido a licao do fracasso de Gorbachev:
o pleno reconhecimento dos «crimes fundadores» sé
pode resultar na derrocada do sistema na sua totalidade.
Assim sendo, os crimes nao podem ser reconhecidos:
é verdade que alguns «excessos» e «erros» maoistas
foram denunciados (o Grande Salto em Frente e a fome
devastadora que dele resultou; a Revolugao Cultural)
e a avaliacido de Deng do papel de Mao (70% positivo e
30% negativo) esta consagrada como formula oficial.
Mas esta avaliacao funciona como uma conclusao formal
que torna redundante qualquer elaboracao posterior:
mesmo que Mao tenha sido 30% mau, o impacto simbo-
lico pleno desta admissao é neutralizado, pelo que ele
continua a ser celebrado como pai fundador da nagao, com
0 corpo num mausoléu e a imagem em todas as notas.
Estamos perante um caso nitido de rejeicao fetichista:
embora saibamos perfeitamente que Mao cometeu erros
e causou um sofrimento tremendo, a sua figura perma-
nece, magicamente, impoluta. Desta forma, os comunistas
chineses podem ter o melhor de dois mundos: as mudan-
cas radicais resultantes da «liberalizacdo» econémica
aliam-se a continuidade do governo do Partido.
Ainvestigacao imensa e meticulosamente documen-
tada de Yang Jisheng, Tombstone: The Untold Story of Mao’s
Great Famines, apresenta um caso exemplar do exercicio
de recordar: fruto de quase duas décadas de pesquisa,
estabelece que o numero de «mortos prematuros» entre
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1958 e 1961 seja de 36 milhoes. (A posicao oficial é de que
o desastre se deveu 30% a causas naturais e 70% a ma
gestao — uma inversao exata do juizo de Deng sobre
Mao.)® Com os privilégios de um jornalista sénior da
Xinhua, agéncia noticiosa da China, Yang teve acesso
aos arquivos estaduais de todo o pais e conseguiu formar
a imagem mais completa da grande fome que qualquer
investigador, chinés ou estrangeiro, alguma vez conse-
guiu. Teve a ajuda de diversos colaboradores dentro do
sistema — demografos que durante anos trabalharam
arduamente e em siléncio a compilar nimeros exatos
de mortes; funcionarios municipais que mantiveram
macabros registos de acontecimentos nas suas localida-
des; responsaveis de arquivos de provincia que abriam
alegremente as portas, com um aceno de cabe¢a e um
piscar de olho, ao camarada de confianca que fingia
estar a investigar a histoéria da producao nacional de
cereais. Qual foi a reacao? Em Wuhan, uma das princi-
pais cidades do centro da China, a Comissao Central de
Gestao da Seguranca Publica incluiu o livro numa lista
de «livros infantis obscenos, pornograficos, violentos e
doentios», devendo ser confiscado qualquer exemplar que
se encontrasse. Noutras partes, o Partido matou o livro
através do siléncio, banindo qualquer meng¢ao nos media,
mas abstendo-se de atacar diretamente o livro em si,
o0 que so faria com que recebesse mais atencao. Mas Yang
ainda vive na China; esta reformado, nao é incomodado e
publica ocasionalmente textos em publicacoes cientificas.
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Entre outras descobertas importantes, Yang demonstra
como uma das causas da fome foi o recurso a teorias
cientificas erroneas: o governo central decretou varias
alteracoes em tecnologias agricolas com base nas ideias de
Trofim Lysenko, um pseudocientista ucraniano. Uma
dessas ideias era o cultivo de proximidade, que comeca
por triplicar e depois redobrar a densidade de rebentos.
Transpondo a solidariedade de classes para a natureza,
a teoria subjacente era esta: as plantas da mesma espé-
cie ndo competem entre si, ajudam-se umas as outras
— narealidade, é claro que competiram, o que lhes limi-
tou o crescimento e resultou em colheitas mais fracas’

E assim que opera a combinacio de recordagio e
repeticao falsas no caso do passado comunista, mas essa
falsidade nao se limita, de forma alguma, aos comunistas
que se recusam a acertar contas com o passado e, por-
tanto, se condenam a repeti-lo. Ademonizacao costumeira
da Revolucao de Outubro, seja da parte de liberais ou de
conservadores, também perde de vista o potencial eman-
cipatério que é claramente discernivel nela, reduzindo-a
auma brutal tomada de poder. A tensao entre estas duas
dimensoes da Revolugao nao significa que a viragem
estalinista tenha sido um desvio secundario, visto que é
perfeitamente possivel argumentar que esta era uma possi-
bilidade inerente ao projeto bolchevique, o que significaria
que estava condenado a partida. E por isso que o projeto
era autenticamente tragico: uma visao emancipatoria
genuina condenada ao fracasso pela sua propria vitoria.
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E neste ponto que interfere a elaboracio enquanto
repensar radical do comunismo, reatualizando-o para
os nossos dias. E é por isso que s aqueles que sao fiéis
ao comunismo podem levar a cabo uma critica verdadei-
ramente radical da triste realidade do estalinismo e da
sua descendéncia. Sejamos francos: hoje em dia, Lenine e
o seu legado sao vistos como irremediavelmente datados,
pertencentes a um «paradigma» defunto. Lenine era
compreensivelmente cego perante muitos dos problemas
que sao hoje centrais a vida contemporanea (a ecologia,
aluta pela sexualidade emancipada, etc.), as suas praticas
politicas brutais sao totalmente incompativeis com as
sensibilidades democraticas dos nossos dias, a sua versao
danova sociedade enquanto sistema industrial centrali-
zado governado pelo Estado é simplesmente irrelevante,
etc. Em vez de tentar desesperadamente resgatar o cerne
leninista de uma contaminacao pelo estalinismo, nao
seria mais sensato esquecer Lenine e regressar a Marx,
procurando na sua obra a raiz daquilo que correu mal
com os movimentos comunistas do século xx?

Mas ndo foi a situacdo de Lenine marcada precisa-
mente pelo mesmo desespero? E certo que a esquerda
de hoje se vé obrigada a encarar a experiéncia devas-
tadora do fim de toda uma época de movimento pro-
gressista, uma experiéncia que a impele a reinventar
até as coordenadas mais basicas do seu projeto. Mas foi
uma experiéncia exatamente homologa que deu origem
ao leninismo. Lembremos o choque de Lenine quando,
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no outono de 1914, todos os partidos sociais-democratas
da Europa (com a louvavel excecao dos bolcheviques
russos e dos sociais-democratas sérvios) optaram por
alinhar com os extremos do patriotismo. Quando o jornal
dos sociais-democratas alemaes, o Vorwidrts, noticiou
que os sociais-democratas no Reichstag tinham votado
a favor dos créditos militares, Lenine chegou a pensar
que se tratava de uma falsificacao pela policia secreta
russa para enganar os trabalhadores russos. Na era de
um conflito militar que dividiu o continente europeu
em dois, quao dificil ndo seria recusar a ideia de que se
devia escolher um lado e rejeitar o «fervor patriotico»
do proprio pais! Quantos grandes intelectos (incluindo
Freud) nao sucumbiram a tentacao do nacionalismo,
mesmo que apenas durante um par de semanas!

O choque de 1914 foi (para usar a expressao de Alain
Badou) um désastre, uma catastrofe que fez desaparecer
todo um mundo: nao sé6 aidilica fé burguesa no progresso,
mas também o movimento socialista que a acompanhava.
Até Lenine se sentiu desorientado; na sua reacao deses-
perada em Que Fazer?®, nao se encontra qualquer tom
de satisfacao, nenhum «bem vos disse!» Este momento de
Verzweiflung [desespero], esta catastrofe, abriu o espaco
necessario para o evento leninista, para a rutura com o
historicismo evolucionario da IT Internacional — e Lenine
eraounico a altura desta abertura, o inico que articulou a
Verdade da catastrofe. Nasce neste momento de desespero
o Lenine que, fazendo o desvio de uma leitura atenta da
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Légica de Hegel’, foi capaz de discernir a oportunidade
Unica para a revolucao.

Aesquerda dos nossos dias encontra-se numa situa-
cdo inacreditavelmente semelhante aquela que deu
origem ao leninismo, e a sua tarefa é repetir Lenine.
Isto ndo significa um regresso a Lenine. Repetir Lenine
significa aceitar que «Lenine estd morto», que a sua solugao
especifica falhou, e até que falhou monstruosamente.
Repetir Lenine significa que é necessario distinguir entre
aquilo que Lenine efetivamente fez e o campo de possibi-
lidades que abriu, reconhecer a tensdo em Lenine entre
o0s seus atos e outra dimensao, aquilo que era «em Lenine
mais do que o proprio Lenine». Repetir Lenine nao ¢
repetir o que Lenine fez, mas o que ele ndo conseguiu fazer,
as suas oportunidades perdidas.

Adeus Lenine na Ucrania

A tltima vez que Lenine foi noticia, no Ocidente, foi
durante a revolta ucraniana de 2014, que derrubou o
presidente pro-russo Yanukovych: nas imagens tele-
visivas dos protestos em massa de Kiev, vimos vezes
sem conta participantes enraivecidos a deitar abaixo
estatuas de Lenine. Estes ataques furiosos eram com-
preensiveis, na medida em que as estatuas serviam de
simbolo da opressao soviética, e a Russia de Putin é vista
como uma continuagao da politica soviética de sujeitar
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nacoes nao-russas ao dominio russo. Devemos também
recordar o momento histérico exato em que estatuas de
Lenine comecaram a proliferar, aos milhares, por toda
aUnido Soviética: foi apenas em 1956, apds a dentincia de
Estaline por Kruschev no XX Congresso, que as estatuas
de Estaline foram substituidas, em massa, pelas de Lenine.
Este era literalmente substituto daquele, como também
se tornou claro aquando de um estranho acontecimento
em 1962 na primeira pagina do Pravda:

A imagem de Lenine figurava, em 1945, no cabecalho
do Pravda (poderia sugerir-se, especulativamente, que
surgia ali para reafirmar a autoridade de Estaline sobre
o Partido, ante, por um lado, a forca potencialmente
disruptiva dos soldados que regressavam da guerra,
tendo enfrentado a morte e a Europa burguesa, e, por
outro, os mitos acerca dos quais Lenine lhe tinha falado
ao morrer). Em 1962, quando, no XXII Congresso do
Partido Comunista, Estaline foi denunciado publica-
mente, surgem subitamente duas imagens de Lenine
no cabecalho, como se este estranho «duplo Lenine»
compensasse pelo «outro lider» ausente — que, na ver-
dade, nunca la tinha figurado!™

Entdo, porque foram impressos dois perfis idénticos
de Lenine, lado alado? Nesta estranha repeticao, Estaline
estava, de certa forma, mais presente do que nunca na
sua auséncia, ja que a sua presenca-fantasma servia de
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resposta a pergunta ¢bvia: «Para qué Lenine duas vezes,
porque nao um sé Lenine?» Havia, contudo, uma iro-
nia profunda em ver manifestantes ucranianos a deitar
abaixo estatuas de Lenine como sinal da sua determi-
nacao em libertar-se da dominacao soviética e afirmar
a sua soberania nacional: a época de ouro da identidade
nacional ucraniana nao foi a da Russia czarista (durante
a qual a autodeterminacao da Ucrania como nagao foi
derrotada), mas a primeira década da Uniao Soviética,
quando foi estabelecida a sua identidade nacional plena.
Até a entrada da Wikipédia acerca da Ucrania na década
de 1920 diz:

A guerra civil que acabou por levar o governo soviético
ao poder devastou a Ucrdnia. Fez mais de um milhao
e meio de mortos e centenas de milhares de pessoas
desalojadas. Além disso, a Ucrania soviética teve de
enfrentar a fome de 1921. Vendo uma Ucrania exausta,
0 governo soviético manteve-se muito flexivel durante
adécada de 1920. Assim, sob a égide da politica de ucra-
nizacdo perseguida pela chefia comunista nacional
de Mykola Skrypnyk, a direcao soviética encorajou o
renascimento nacional na literatura e nas artes. A cul-
tura e a lingua ucranianas foram alvo de recuperacao,
a medida que o processo de construcao do pais se tor-
nou numa implementacao local da abrangente politica
soviética de korenizacdo (ou, literalmente, «indigeniza-
¢ao»). Os bolcheviques estavam também dedicados a
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introdugao de servicos de satde universais, educacao
e beneficios de seguranca social, assim como ao direito
ao trabalho e a habitacdo. Os direitos das mulheres tam-
bém se alargaram exponencialmente, gracas a novas
leis criadas para eliminar séculos de desigualdade.
A maior parte destas politicas inverteu-se, em grande
medida, no inicio da década de 1930, depois de Estaline
ter gradualmente consolidado o seu poder até se tornar
de factono lider do partido comunista.

Esta «indigenizacao» seguiu os principios formulados
por Lenine em termos consideravelmente claros:

O proletariado nao pode sendo lutar contra a retengao
forcada das nacdes oprimidas dentro das fronteiras
de um determinado Estado, e é exatamente isto que a
luta pelo direito a autodeterminacao significa. O pro-
letariado deve exigir o direito de secessao politica para
as colonias e para as nagoes que «a sua propria» nagao
oprime. Caso nao o faga, o internacionalismo proleta-
rio manter-se-a como uma frase sem significado e a
confianca mutua e a solidariedade de classes entre os
trabalhadores das nacoes opressoras e oprimidas sera
impossivel."

Lenine foi fiel a esta posicao até ao fim: imediata-

mente apos a Revolucao de Outubro, envolveu-se numa
polémica com Rosa Luxemburgo, que defendia que

25



SLAVOJ ZIZEK

aatribuicao de soberania completa a pequenas nagoes so
devia ocorrer caso existisse a predominancia de forcas
progressistas no novo Estado, enquanto Lenine apoiava
o direito incondicional de secessdo, mesmo se fossem «os
maus» a ficar no poder do novo Estado. Na sua altima
batalha contra o projeto de Estaline para uma Unido
Soviética centralizada, Lenine defendeu, uma vez mais,
o direito incondicional de secessdo (neste caso, estava
em jogo a Gedrgia), insistindo na total soberania das
entidades nacionais que compunham o Estado soviético.
Nao é, pois, surpreendente que, em 27 de setembro de
1922, numa carta dirigida aos membros do Politburo,
Estaline acusasse diretamente Lenine de «liberalismo
nacional». A direcao que Estaline estava ja a tomar era
clara, observando o modo como se propunha avancar com
adecisdo de, simplesmente, proclamar o governo da Unido
Soviética como o governo das outras cinco republicas
(Ucrania, Bielorrussia, Azerbaijao, Arménia e Geérgia):

Se a presente decisao for confirmada pelo Comité
Central do Partido Comunista Revolucionario, nao
sera tornada publica, mas comunicada aos Comités
Centrais das Republicas para circulacdo entre os
o6rgaos soviéticos, os Comités Centrais Executivos ou
o Congresso dos Sovietes das respetivas Republicas,
antes da convocacao de um Congresso dos Sovietes
Russos, no qual sera declarado ser esse o desejo destas
Republicas.”
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A interacdo da alta autoridade (o Comité Central)
com a sua base foi abolida de modo que a alta autori-
dade pudesse impor a sua vontade, e, para piorar a
situacado, essa relacao foi totalmente virada ao contrario:
o Comité Central decidiu que a base, como se fosse esta a
suavontade, deveria pedir a alta autoridade que seguisse
o seu plano. Nao nos esquegcamos do caso mais explicito
dessa encenacao de 1939, quando os trés Estados balticos
pediram livremente para se tornarem parte da Unido
Soviética, que lhes concedeu o desejo. O que Estaline
fez no inicio da década de 1930 foi, entao, um simples
regresso a politica externa e nacional czarista (como
exemplo desta viragem, temos o modo como a coloniza-
cio russa da Sibéria e da Asia muculmana deixou de ser
condenada como expansao imperialista e, sim, elogiada
como a introducao de uma modernizagao progressiva
que tinha posto em movimento a inércia destas socie-
dades tradicionais).

Apolitica externa contemporanea de Putin € uma clara
continuacao desta linha czarista-estalinista. Segundo
ele, a seguir a Revolucdo, foram os bolcheviques a cau-
sar dano a Russia: «Os bolcheviques, por varias razdes
— e cabe a Deus julgéa-los —, acrescentaram partes
substanciais daquilo que era, historicamente, o sul da
Russia a Republica da Ucrania. Fizeram-no sem qual-
quer consideracao pela composicao étnica da popula-
cdo, e essas areas, hoje em dia, constituem o sudeste da
Ucrania.»" Em janeiro de 2016, Putin voltou a enfatizar
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aquestao ao caraterizar aquele que considerou ser o maior
erro de Lenine:

Governar usando as ideias como ponto orientador é
correto, mas s6 quando essas ideias conduzem aos
resultados certos, e ndo como aconteceu com Vladimir
Ilyich. No final, essa ideia levou a ruina da Uniao
Soviética. E foram muitas as ideias assim; dar autono-
mia as regides, por exemplo. Eles puseram uma bomba
atémica debaixo do edificio chamado Russia, e essa
bomba viria mais tarde a explodir.*4

Resumindo, Lenine era culpado de levar a sério a
autonomia das diferentes nacoes que compunham o
império russo e, dessa forma, de questionar a hegemonia
russa. Nao é de espantar, por isso, que se tenham vol-
tado a exibir retratos de Estaline em paradas militares
e celebracdes publicas russas, sendo Lenine obliterado.
Numa sondagem de opiniao de grandes dimensoes levada
a cabo ha alguns anos, Estaline foi eleito o terceiro maior
russo da Historia, enquanto Lenine ndo figurava, sequer,
na lista. Estaline nao é celebrado como um comunista,
hoje em dia, mas como o restaurador da grandeza da
Russia depois do «desvio» antipatridtico de Lenine.
Para Lenine, a «internacional proletdria» anda a par
com a defesa dos direitos das pequenas nacoes contra as
grandes: para uma «grande» nagao que tem outras sob
o seu dominio, conceder direitos a nagdes mais pequenas
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¢ um indicador-chave da seriedade do internacionalismo
que professam.

Violéncia, Terror, Disciplina

Contudo, mesmo que Lenine possa ser redimido aluz da
libertacao nacional, o que diremos da sua defesa (e uso)
de formas brutais de violéncia e até de terror? Na historia
dapolitica radical, a violéncia é geralmente associada ao
chamado legado jacobino, que, por essa mesma razao,
tende a ser descartado como algo a abandonar se se quiser
realmente recomecar do principio. Mesmo muitos dos
(pés-)marxistas contemporaneos se envergonham do
chamado legado jacobino do terror estatal centralizado,
do qual tentam distanciar o proprio Marx — foi Lenine,
segundo se diz, que (re)introduziu o legado jacobino no
marxismo, falsificando, assim, o espirito libertario de
Marx. Mas sera realmente verdade? Analisemos mais
atentamente de que forma os jacobinos realmente se opu-
seram ao recurso ao voto da maioria, em nome daqueles
que falam de uma Verdade eterna (que «totalitario»...)
Como terdo os jacobinos, partidarios da unido e da luta
contra o facciosismo e a divisao, conseguido justificar esta
rejeicao? «Qualquer dificuldade assenta na distingao da
voz da verdade, ainda que minoritaria, da voz facciosa,
que tem por fim Unico criar uma divisao artificial que
oculte a verdade.» A resposta de Robespierre é esta:
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a verdade nao pode ser reduzida a nimeros (contabi-
lizada); também pode ser experimentada em solidao
— os que afirmam uma verdade da qual tiveram expe-
riéncia nao deviam ser considerados facciosistas, mas
pessoas sensiveis e corajosas. Nestes casos de afirmacao
da verdade, declarou Robespierre perante a Assembleia
Nacional em 28 de dezembro de 1792, invocar uma maio-
ria ou uma minoria nao passa de um meio para «reduzir
ao siléncio aqueles que se designam com esse termo
(minoria)»: «Aminoria tem em todas as partes um direito
eterno: tornar audivel a voz daverdade.» E profundamente
significativo que Robespierre tenha feito esta declara-
cdo numa das sessoes da Assembleia em que se discutia
o julgamento do rei. Os girondinos propuseram uma
solucdo «democratica»: num caso tao dificil, era neces-
sario fazer «um apelo ao povo», convocar assembleias
locais por toda a Franga e pedir-lhes que votassem para
decidir como lidar com o rei — s6 este gesto conferiria
legitimidade ao julgamento. A resposta de Robespierre
foi de que esse «apelo ao povo» cancelaria, na pratica,
a vontade soberana do povo que, através da insurreicao
e da revolucao, ja se tinha feito ouvir e transformara
a propria natureza do Estado franceés, instaurando a
Republica. O que os girondinos sugeriam, na pratica,
era que a insurreicao revolucionaria era «apenas um
ato de parte do povo, até de uma minoria, e que deveria
ser solicitado a uma espécie de maioria silenciosa que se
pronunciasse». Resumindo, a Revolucdo ja tinha decidido
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a questao; a propria existéncia da Revolucao (se fosse
justa, e nao um crime) significava que o rei era culpado,
e submeter essa culpa ao escrutinio do voto significava
por em causa a propria Revolucao.

O argumento de Robespierre aponta, na pratica, para
Lenine, que, nos seus escritos de 1917, reserva a sua iro-
nia mais mordaz para aqueles que se dedicam a uma
busca interminavel por alguma espécie de «garantia» da
revolucdo. Esta garantia tomava duas formas principais:
ou anocao reificada de Necessidade social (ndo devemos
arriscar fazer a revolucao demasiado cedo; devemos espe-
rar pelo momento certo, quando a situacao for propicia,
do ponto de vista das leis do desenvolvimento historico;
«é demasiado cedo para a revolucao socialista, a classe
operaria ainda nao esta suficientemente desenvolvida»)
ou uma no¢ao normativa de legitimidade «democratica»
(«a maior parte da populacao nao esta ainda do nosso
lado, pelo que a revolugao nao seria realmente democra-
tica») — como se, antes de arriscar a tomada do poder,
o0 agente revolucionario precisasse de garantir a autori-
zacdo de alguma figura do grande Outro (por exemplo,
organizar um referendo para garantir que a maioria
apoia arevolucao). Com Lenine, como com Lacan, a revo-
lucao nes'autorise que delle-méme (autoriza-se a si mesma):
temos de supor que o ato revolucionario nao é abrangido
pelo grande Outro — o medo de tomar o poder «dema-
siado cedo», a procura de uma garantia, é a vertigem do
abismo do agir. Aireside a derradeira dimensao daquilo
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que Lenine denuncia incessantemente como «opor-
tunismo», e a hipdtese que apresenta é a de que o «oportu-
nismo» é uma posicao inerentemente falsa, mascarando
o medo de conseguir levar a cabo o ato com uma camada
protetora de factos, leis ou normas «objetivos». E por isso
que o primeiro passo para o combater é anuncia-lo clara-
mente: «Entdo, o que fazer? Devemos aussprechen was ist,
“exprimir os factos”, admitir a verdade de que existe uma
tendéncia, ou uma opinido, no nosso Comité Central.»*

Quando estamos a lidar com «verdades fortes»
(les vérités fortes), revelacOes avassaladoras, exprimi-las
implica uma violéncia simbélica. Quando la patrie est
en danger (a patria esta em perigo) — disse Robespierre
—, devemos afirmar destemidamente o facto de que «a
nacao esta a ser traida. Esta verdade é agora sabida por
todos os franceses»: «Legisladores, o perigo é iminente;
oreino da verdade tem de comecar: nos temos a coragem
de vos dizer isto; tende a coragem de o escutar.» Em tal
situagao, nao ha lugar para uma terceira posicao neutra.
No seu discurso de celebracao dos mortos de 10 de agosto
de 1792, o abade Gregoire declarou: «Ha pessoas que
sao tao boas que nao valem nada; e, numa revolucao
que consiste na luta da liberdade contra o despotismo,
um homem neutro é um perverso que esta, sem duvida,
simplesmente a espera de que a luta chegue ao fim para
decidir que lado tomar.» Antes de descartarmos estas
ideias como «totalitarias», recordemos uma altura, mais
tarde, em que a patrie francesa estava de novo en danger,
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apos a derrota francesa em 1940, quando o proéprio
general De Gaulle, no seu famoso discurso na radio de
Londres, anunciou ao povo francés uma «verdade forte»:
a Franca esta derrotada, mas a guerra nao terminou;
ha que insistir, contra os colaboracionistas de Pétain, para
que a luta continue. As condicoes exatas desta afirmacao
merecem ser recordadas: até Jacques Duclos, a segunda
figura mais forte do Partido Comunista Francés, admitiu,
numa conversa privada, que, se naquele momento tivesse
havido eleicoes livres em Franca, o marechal Pétain teria
ganho com 90% dos votos. Quando De Gaulle, no seu ato
historico, se recusou a reconhecer a capitulacao ante os
Alemaes e continuou a resistir, afirmava ser apenas ele,
e nao o regime de Vichy, a falar em nome da verdadeira
Franca (em nome de Franca em i, e ndo apenas da «maioria
dos franceses»!) O que disse era profundamente verdade,
ainda que, «democraticamente», nao so lhe faltasse legi-
timidade, como também fosse claramente contrario a
opiniao da maioria dos franceses. (E o mesmo se aplica
a Alemanha: era a pequenissima minoria a resistir ati-
vamente a Hitler que representava a Alemanha, e nao os
nazis ativos ou os oportunistas indecisos.) Este nao é
um argumento para desprezar as elei¢coes democra-
ticas; serve apenas para sublinhar que estas nao sao,
por sis6, umaindicacao da Verdade — por regra, tendem
arefletir a doxa predominante determinada pela ideologia
hegemoénica. E possivel haver eleicdes democraticas que
representem um evento de Verdade — elei¢cdes nas quais,
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contra a inércia cética e cinica, a maioria tem um «des-
pertar» momentaneo e vota contra a opiniao ideologica
hegemonica. O estatuto excecional destes surpreendentes
resultados eleitorais prova que as eleicoes em si nao sao
um veiculo da Verdade.

Esta posicao de uma minoria que representa Todos
é particularmente relevante hoje em dia, na nossa época
pos-politica, em que reina uma pluralidade de opinioes:
nestas condicOes, a Verdade universal é, por defini-
¢ao, uma posicao minoritaria. Como sublinhou Sophie
Wahnich, numa democracia corrompida pelos media,
«a liberdade de imprensa sem o dever da resisténcia»
nao passa do «direito de dizer qualquer coisa, a maneira
do relativismo politico», em vez de defender «a exigente,
e por vezes letal, ética da verdade». Numa situagao assim,
avozintransigente e insistente da verdade (sobre ecologia,
sobre biogenética, sobre exclusao...) parece necessaria-
mente «irracional» na sua falta de consideracao pela
opiniao dos outros, na sua recusa do espirito do compro-
misso pragmatico, na sua finalidade apocalitica. Simone
Weil apresentou uma formulacao simples e memoravel
desta parcialidade da verdade: «Ha uma classe de pessoas
neste mundo que caiu no mais baixo nivel de humilhacao,
muito abaixo da mendicidade, e que se vé privada nao s6
de qualquer consideracao social, mas também, na opiniao de
todos, da dignidade humana especifica, da propria
razao — e estas sao as nicas pessoas que, de facto, sao
capazes de dizer a verdade. Todas as outras mentem.»"
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Os miseraveis favelados sao, de facto, os mortos-vivos do
capitalismo global: vivos, mas, aos olhos da polis, mortos.

O termo «Verdade eterna» deve ser entendido, aqui,
no sentido estritamente dialético, referindo-se a uma
eternidade assente num ato temporal tnico (como no
cristianismo, em que a Verdade eterna sé pode ser expe-
rienciada e concretizada aceitando-se a singularidade
histoérico-temporal do Cristo). A verdade assenta na expe-
riéncia de sofrimento e de coragem, por vezes de solidao,
e ndo na forca ou na dimensao de uma maioria. O que nao
significa, claro, que haja critérios infaliveis de determi-
nacao da verdade: a sua afirmacao implica uma espécie
de aposta, uma decisdo arriscada. E preciso desbravar-lhe
caminho, por vezes até forca-lo, e inicialmente quem
diz a verdade nao é, regra geral, compreendido, e tem de
combater (com os outros e consigo mesmo) e de procurar
alinguagem certa para a exprimir. E o pleno reconheci-
mento desta dimensao de risco e aposta, da auséncia de
qualquer garantia externa, que distingue um compro-
misso auténtico com a verdade de qualquer forma de
«totalitarismo» ou de «fundamentalismo».

Mas voltemos a questao: como distinguir «a exigente,
e por vezes letal, ética da verdade» de tentativas sectarias
de impor a nossa posicao aos outros? Como garantir que
avoz da «parte de quem nao tem partido» minoritdria é,
de facto, a voz de uma verdade universal e ndo apenas de
um ressentimento particular? A primeira coisa a ter em
conta aqui é que a verdade com que estamos a lidar nao
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€ «objetiva», mas uma verdade autorreferencial acerca
da nossa propria posicao subjetiva. Assim sendo, é uma
verdade comprometida, medida nao sé pela sua exatidao
factual, mas também pela forma como afeta a posicao
subjetiva da sua propria afirmacao. No seu (inédito) Semi-
ndrio 18 sobre «um discurso que nao o da semelhanca»,
Lacan apresentou uma definicao sucinta da verdade da
interpretacdo em psicanalise: «A interpretacao nao é
testada por uma verdade que decidiria por um sim ou por
um nao, mas espoleta a verdade em si. S6 é verdadeira
no sentido em que é verdadeiramente seguida.» Nao ha
nada de «teologico» nesta formulagao precisa, apenas um
esclarecimento sobre a unidade estritamente dialética da
teoria e da pratica na interpretacao psicanalitica (e nao
s0): a «prova» da interpretacao do psicanalista reside no
efeito de verdade que espoleta no paciente. E desta forma
que deve ser (re)lida a Tese XI de Marx: a «prova» da teoria
marxista é o efeito de verdade que espoleta nos destina-
tarios da mensagem (o proletariado), transformando-os
em sujeitos revolucionarios.

O problema, claro, é que nao existe hoje um discurso
revolucionario capaz de produzir um tal efeito de ver-
dade. Entdo, que fazer? O texto fundamental, nesta situa-
cao, é o maravilhoso pequeno ensaio de Lenine, Escalar
uma Montanha Alta, escrito em 1922'%, quando, depois
da sua altamente improvavel vitéria na Guerra Civil,
os bolcheviques tiveram de retroceder para a Nova Politica
Econdmica, ou NEP, alargando em muito a economia
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de mercado e a propriedade privada. Lenine usa a meta-
fora do alpinista que tem de regressar ao vale depois da
primeira tentativa de chegar a um pico mais alto da mon-
tanha para descrever o que significa um retrocesso no pro-
cesso revolucionario, ou seja, como bater em retirada sem
cometer uma traicao oportunista a fidelidade a Causa:

Imaginemos um homem que sobe uma montanha
muito alta, muito ingreme e até entdo inexplorada.
Suponhamos que teve de ultrapassar dificuldades
e perigos inauditos e que conseguiu atingir um ponto
muito mais elevado do que qualquer um dos seus ante-
cessores, mas ainda ndo chegou ao cume. Encontra-se
numa posicao em que é nao so6 dificil e perigoso pro-
ceder na direcdo e pelo caminho que escolheu, mas
completamente impossivel. Vé-se obrigado a regressar,
a descer, a procurar outro caminho, talvez mais longo,
mas que lhe permita chegar ao cume. Descer de uma
altura que ninguém antes conquistou pode talvez ser
mais dificil para o nosso viajante imaginario do que
subir; é mais facil escorregar; ndo é tao facil encontrar
onde apoiar o pé; nao sente aquela excitacao de estar
a subir, de progredir em direcdo ao seu objetivo, etc.
(...) La de baixo, ecoam as vozes de maliciosa alegria.
Nao a escondem; dao risinhos de gozo e gritam: «Daqui
a nada, ele vai cair! E bem feita, o louco!» Outros ten-
tam esconder a alegria maliciosa e comportam-se mais
como o Judas Golovlyov. Gemem e levantam os olhos
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ao céu, pesarosos, como se dissessem: «Custa-nos
muito ver os nossos temores comprovados! Mas nao é
verdade que nds, que passamos a vida inteira a delinear
um plano sensato para escalar esta montanha, exigi-
mos que a subida seja adiada até que o nosso plano
esteja terminado? E se protestamos tao enfaticamente
contra o caminho que este louco tomou, e que agora
abandona (olhem, olhem, voltou para tras! Esta a des-
cer! Um s06 passo leva-lhe horas de preparacao! E, con-
tudo, ndés fomos impiedosamente insultados quando,
vezes seguidas, pedimos moderacao e cautela!), se cen-
suramos com tanto fervor este lunatico e prevenimos
todos para que nao o ajudassem nem imitassem, s6 o
fizemos devido a nossa devogao a este grande plano
de escalar a montanha e para impedir que este grande
plano fosse desacreditado por todos!»

Depois de enumerar os sucessos do Estado sovié-

tico, Lenine procede concentrando-se naquilo que ndo
foi feito:
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Mas nao acabamos de construir sequer os alicerces
da economia socialista, e os poderes hostis do capi-
talismo moribundo podem ainda privarnos disso.
Devemos avalia-lo claramente e admiti-lo franca-
mente; pois ndo ha nada mais perigoso do que a ilusao
(e a vertigem, sobretudo em grandes alturas). E nao
ha absolutamente nada de terrivel, nada que nos deva
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dar razdes crediveis para o mais leve desdnimo, em
admitir esta amarga verdade; pois sempre incentiva-
mos e reiteramos a verdade elementar do marxismo:
que os esforcos conjuntos dos trabalhadores dos
varios paises avancados sdo necessarios para a vito-
ria do socialismo. Estamos ainda isolados e num pais
atrasado, um pais que foi arruinado mais do que os
outros, mas ja conseguimos fazer muito. Mais do que
isso: preservamos, intacto, o exército das forcas revo-
lucionarias proletarias; preservamos a sua capacidade
de manobra; temos a cabega fria e conseguimos cal-
cular com sobriedade onde, quando e até quao longe
devemos recuar (para mais tarde saltar em frente);
onde, quando e como trabalhar para alterar o que esta
por terminar. Estdo condenados os comunistas que
pensem que é possivel empreender uma tarefa tao
marcante como a fundacdo dos alicerces da econo-
mia socialista (em particular, num pais de pequenos
camponeses) sem cometer erros, sem retrocessos, sem
incontaveis alteracoes ao que estd inacabado ou mal
feito. Os comunistas sem ilusoes, que nao se deixam
levar pelo desanimo, que preservam a sua forca e fle-
xibilidade «para comecar do principio», uma e outra
vez, perante uma tarefa de extrema dificuldade, nao
estao condenados (e quase certamente nao perecerao).

Eis Lenine no meu melhor estilo beckettiano,
fazendo eco da fala de Worstward Ho: «Tenta outra vez.
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Falha outra vez. Falha melhor.»" A conclusao de Lenine
— «comecar do principio, uma e outra vez» — torna
claro que ele ndo esta apenas a falar de desacelerar para
defender aquilo que ja foi conquistado, mas precisa-
mente de voltar a descer até ao ponto de partida: é preciso
«comecar do principio», nao do ponto até onde se tinha
conseguido chegar na tentativa anterior. Em termos
kierkegaardianos, um processo revolucionario nao
é um processo gradual, mas um movimento repeti-
tivo, um movimento de repetir o inicio, uma e outra vez.
E exatamente neste ponto que nos encontramos, depois
do «obscuro desastre» de 1989. Tal como em 1922, as vozes
la de baixo ecoam a nossa volta, cheias da alegria mali-
ciosa: «E bem feito, loucos, que querieis impor a vossa
visdo totalitaria a sociedade!» Outros tentam esconder
a sua alegria maliciosa e levantam os olhos ao céu,
pesarosos, como se dissessem: «Custa-nos muito ver
0s nossos temores comprovados! Que nobre era a vossa
visdo de criar uma sociedade justa! O nosso coracao batia
de compaixao por vos, mas a nossa razao disse-nos que
0s vossos nobres planos s6 podiam acabar em misériae
em novas formas de servidao!» Embora rejeitemos qual-
quer compromisso com estas sedutoras vozes, é certo
que temos agora de «comecar do principio», nao para
«construir os alicerces da época revolucionaria do século
xX (de 1917 a 1989, ou, mais precisamente, 1968)», mas
«descendo» até ao ponto de partida para escolher um
caminho diferente.
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Se queremos renovar o projeto comunista como ver-
dadeira alternativa ao capitalismo global, temos de fazer
uma cisao clara da experiéncia comunista do século xX.
Devemos ter sempre em mente que 1989 representou a
derrota nao so6 do socialismo estatal comunista, mas
também a da democracia social ocidental. A miséria
da esquerda dos nossos dias é por demais evidente na
sua defesa, «por principio», da ideia social-democrata
do Estado social. Na auséncia de um projeto radical de
esquerda viavel, a esquerda nao consegue mais do que
bombardear o Estado com exigéncias de expansao do
Estado social, sabendo perfeitamente que o Estado nao
as podera satisfazer. Esta desilusao necessaria vai entao
servir de recordatdrio da impoténcia basica da esquerda
social-democrata e assim incentivar as pessoas para uma
nova esquerda radical revolucionaria. Desnecessario sera
dizer que uma tal politica de «pedagogia» cinica esta
destinada a falhar, pois esta a travar uma batalha que
nao pode ser ganha: na constelagao politico-ideologica
contemporanea, a reagao a incapacidade de o Estado social
cumprir com as suas obrigacdes vai ser o populismo de
direita. Para evitar esta reacao, a esquerda tera de propor
0 seu proprio projeto positivo parala dos limites do con-
ceito social-democrata de Estado social. E também por
isso que é completamente falacioso ancorar as nossas
esperancas em nacgoes-Estado soberanas fortes capazes de
defender o Estado social contra organismos internacionais
como a Unido Europeia, que, segundo se diz, servem de
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instrumentos do capital global para destruir o que resta do
Estado social.>® A partir daqui, estamos a um passo de uma
«alianca estratégica» com a direita nacionalista devido
as suas preocupacoes com a identidade nacional numa
Europa transnacional. (Como efetivamente ja aconteceu
com a vitodria do Brexit no Reino Unido.)

Os muros que agora sao erguidos em todo o mundo
nao sao da mesma natureza do Muro de Berlim, icone da
Guerra Fria. Os muros de hoje parecem nao pertencer a
mesma no¢ao, embora 0 mesmo muro possa, por vezes,
cumprir varias funcoes: pode servir de defesa contra o
terrorismo, o contrabando ou a emigracao ilegal, servir
de fachada a ocupagdes coloniais, etc. Contudo, e apesar
desta aparente multiplicidade, Wendy Brown tem razao
quando insiste em dizer que estamos a lidar com o0 mesmo
fenémeno, embora as suas instancias nao sejam normal-
mente encaradas como casos semelhantes. Os muros
de hoje sao uma reagdo a ameaca a soberania nacional
imposta pelo processo da globalizagao: «Mais do que
expressoes recorrentes de soberania de Estados-nagao,
0s novos muros sao icones da sua erosao. Embora posam
parecer expressoes hiperbdlicas dessa soberania, revelam,
como todas as hipérboles, uma fraqueza, uma vulnerabili-
dade, uma incerteza ou uma instabilidade no mesmissimo
cerne daquilo que querem exprimir — qualidades em si
mesmas opostas a soberania e, por isso, agentes da sua
destruicao.»” O que mais se destaca nestes muros é a
sua natureza teatral e algo ineficaz: sdo basicamente feitos
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de matéria-prima antiquada (cimento e metal), repre-
sentando uma contramedida estranhamente medieval
contra as forcas imateriais que realmente ameacam a
soberania nacional nos nossos dias (mobilidade digital
e comercial, ciberarmamento avancado). Brown também
tem razao ao sublinhar o papel da religido organizada,
apar da globalizacao, como agente transestatal de ameaca
as soberanias estatais. Por exemplo, pode argumentar-se
que a China, apesar da sua recente abertura em relacdo a
religido como elemento de estabilidade social, se opoe de
forma visceral a algumas religides (o budismo tibetano,
o movimento Falun Gong) precisamente no sentido em
que as sente como ameacas a unido e a soberania nacio-
nais (budismo, sim, mas sob controlo estatal; catolicismo,
sim, mas os bispos nomeados pelo papa tém de ser apro-
vados pelas autoridades chinesas...)

Uma das formas mais duvidosas de falsa fidelidade
ao comunismo do século XX é a rejeicao de todos os
Socialismos Realmente Existentes em nome de alguns
movimentos operarios auténticos que estao so6 a espera
de eclodir. Em 1983, George Peyrol escreveu um texto
com o titulo Trinta Maneiras de Reconhecer um Marxista
a Moda Antiga®?, um retrato maravilhosamente irénico
do marxista tradicional, convencido de que, mais cedo
ou mais tarde (se tivermos paciéncia), voltara a surgir
um movimento revolucionario operario auténtico, der-
rubando vitoriosamente os governos capitalistas, assim
como os partidos oficiais de esquerda e os sindicatos
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corruptos... Frank Ruda chamou a atencao para o facto
de George Peyrol ser um dos pseudénimos de Alain
Badiou: o alvo do seu ataque eram os trotskistas sobre-
viventes que continuavam a acreditar que emergiria, da
crise da esquerda marxista, um novo e auténtico movi-
mento operario revolucionario.” Como poderemos entao
sair deste impasse? E se arriscassemos dar um fatidico
passo em frente e rejeitar nao so6 as regulamentagoes do
Estado e do mercado, mas também a sua sombra utépica:
aideia de que umaregulamentacao direta e transparente,
«vinda do fundo» do processo social de producao, como
contraparte econémica do sonho da «democracia ime-
diata» das assembleias operarias?

Liberdade Leninista

E, entdo, que é da liberdade? Eis como Lenine declara
asua posicao numa polémica contra as criticas dos men-
cheviques e dos socialistas revolucionarios ao poder
bolchevique de 1922:

Na verdade, os sermoes em que (...) os mencheviques e
os socialistas revolucionarios pregam exprimem a sua
verdadeira natureza: «A revolucao foi longe demais.
Aquilo que vocés dizem agora temos nos dito desde
sempre, permitam-nos repeti-lo.» E nds respondemos:
«Permitam-nos que vos ponhamos diante de um pelotao
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«A resposta a eterna pergunta da esquerda,

"0 que teria acontecido se Lenine tivesse vivido mais dez anos -

em plena saiide e.conseguido depor Estaline?",
ndo é tao clara como pode parecer.» .

A originalidade e importancia de Lenine enquanto lider revolucionério sdo

muitas vezes associadas ao momento da tomada do poder.na Rissia, em

outubro de 1917. No entanto, neste seu mais recente e original livro, Zizek

argumenta que a verdadeira grandeza do lider soviético deve ser
compreendida analisando os (ltimos dois anos da sua vida: anos que

deixaram uma heranca amda vallda para o pensamento politico de hoje.

Durante esses anos, a Rusgla_encontraxfa-se numa encruzilhada: depois
~ de sobreviver a invasGes, embargos e a uma terrivel guerra civil, ‘assim
como a tensbes e revoltas internas, o Estado encontrava-se exausto,

isolado e sem uma direcéo definida para. cantrapor ao evidente recuo do™ /g

sonho de uma revolugo global. Terd sido neste momento, segundo Zizek,

L | Y
que Lenine se terd revelado enquanto verdadeiro estadlsta lider e pensa-- ke
dor, com a lucidez e a coragem de se adaptar a uma nova ordem mundial. * %%, |

“ Cem anos apos a Revolugdo Soviética, e num momento em que o mundo?, ool i
se encontra diante de novas e perigosas lutas pelo poder, Zizek demons- "

tra como € urgente e necessario recuperar o exemplo que Lemne deixou
‘como Iegado nos (ltimos anos da sua vida. 42
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