Introducdo

GUERRA E REVOLUCAO

Guerras e revolucdes — como se 0s acontecimentos apenas se ti-
vessem apressado a cumprir a profecia de Lenine — caracterizaram
até agora a fisionomia do século xx. E, distintas das ideologias do
século xix — como nacionalismo e internacionalismo, capitalismo,
socialismo e comunismo, que, embora ainda invocadas por muitos
como causas justificativas, perderam contacto com as realidades
principais do nosso mundo —, a guerra e a revolu¢do constituem
ainda as duas questdes politicas centrais. Elas sobreviveram a todas
as suas justificagdes ideoldgicas. Numa constelacdo que opde a
ameaca de aniquilamento através da guerra a esperanca da emanci-
pacdo da espécie humana por meio da revolu¢cdo — levando um povo
apods outro, em rdpida sucessdo, «a assumir entre as poténcias terres-
tres a posicao distinta e igual a que Deus e as leis da Natureza lhes
ddo direito» — nenhuma causa resta excepto a mais antiga de todas,
a Unica, de facto, que desde o inicio da nossa histéria determinou a
propria existéncia da politica, a causa da liberdade contra a tirania.

Isto é em si mesmo bastante surpreendente. Sob o assalto combi-
nado das «ciéncias» que colocam no seu devido lugar a psicologia e
a sociologia, nada pareceu, na verdade, mais definitivamente sepul-
tado do que o conceito de liberdade. Até os revoluciondrios, que
podiamos supor estarem segura e até inexoravelmente ancorados
numa tradicdo que sem a noc¢do de liberdade mal podia ser descrita
e muito menos ter sentido, preferiram reduzi-la ao nivel de um pre-
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conceito da classe média a admitir que a finalidade da revolugao era
e sempre foi a liberdade. Contudo, mesmo sendo espantoso verificar
como a propria palavra liberdade podia desaparecer do vocabuldrio
revolucionario, nao foi talvez menos assombroso ver como em anos
recentes a ideia de liberdade se introduziu nos mais graves debates
politicos actuais: a discussdo da guerra e do uso justificado da vio-
léncia. Historicamente, as guerras fazem parte dos fendémenos mais
antigos do passado, enquanto as revolucdes propriamente ditas ndo
existiam antes da idade moderna; encontram-se entre os principais
factos politicos mais recentes. Em contraste com a revolucdo, o ob-
jectivo da guerra s6 em raros casos se ligava a no¢do de liberdade;
e embora seja verdade que os levantamentos contra um invasor es-
trangeiro foram frequentemente tidos como sagrados, nunca foram
reconhecidos em teoria ou na pratica como as tnicas guerras justas.

A justificacdo das guerras, mesmo num nivel tedrico, é bastante
antiga, embora, € claro, ndo tdo antiga como a tctica militar orga-
nizada. Entre os seus 0bvios requisitos estd a convic¢do de que as
relacdes politicas no seu curso normal ndo caem sob a alcada da
violéncia, convic¢do que encontramos pela primeira vez na antigui-
dade grega, na medida em que a polis grega, a cidade-estado, se
definia explicitamente a si propria como uma maneira de viver ex-
clusivamente baseada na persuas@o e nao na violéncia. (Que isto ndao
eram palavras vas, ditas para engano proprio, demonstra-o entre
outros factos o costume ateniense de «persuadir» os condenados a
morte a suicidarem-se bebendo a taca de cicuta, poupando assim,
em todas as circunstincias, o cidaddo ateniense a indignidade da
violacdo fisica.)

Contudo, como para os gregos a vida politica ndo ultrapassava,
por defini¢do, os muros da polis, o emprego da violéncia parecia-
-lhes estar para além da necessidade de justificacdo no d&mbito da-
quilo a que hoje se chama negocios estrangeiros ou relagcdes inter-
nacionais, embora a sua politica externa, com excepcao das guerras
pérsicas perante as quais toda a Hélade se uniu, pouco mais tivesse
a ver do que com as relagdes entre cidades gregas. Fora dos muros
da polis, fora do dominio da politica, no sentido grego da palavra,
«os fortes faziam o que podiam e os fracos sofriam o que deviam»
(Tucidides).
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Temos, portanto, de passar a antiguidade romana para encontrar a
primeira justificacdo da guerra, juntamente com a primeira no¢ao de
haver guerras justas e injustas. Todavia, as distin¢des e justificagdes
romanas nao se referiam a liberdade e ndo distinguiam entre guerra
de agressdo ou de defesa. «A guerra que € necessdria € justa», disse
Tito Livio, «e sagradas sdo as armas quando sé nelas ha esperanga»
(Iustum enim est bellum quibus necessarium, et pia arma ubi nulla
nisi in armis spes est). A necessidade, desde a época de Tito Livio e
pelos séculos fora, tem significado muitas coisas consideradas hoje
por nos suficientes para apelidar uma guerra de injusta de preferén-
cia a justa. Conquistas, expansdes, defesa de direitos adquiridos,
conservacgao do poder para promover poderes novos e ameacgadores
ou sustentar o equilibrio de determinado poder — todas estas reali-
dades bem conhecidas da politica de for¢a ndo s6 foram realmente
as causas da eclosdo de muitas guerras da historia, como também
reconhecidas como «necessidades», isto €, motivos legitimos para
invocar a decisdo pelas armas. A no¢ao de que a agressao ¢ um cri-
me e de que as guerras s podem justificar-se para a repelir ou evitar
apenas adquiriu o seu significado pratico e até tedrico depois da
Primeira Guerra Mundial ter demonstrado a horrivel potencialidade
destrutiva da guerra nas condi¢des da tecnologia moderna.

Talvez seja por causa desta evidente auséncia do argumento da
liberdade nas justificacdes tradicionais da guerra como ultimo re-
curso da politica internacional, que temos uma sensagdo curiosa-
mente chocante quando o vemos introduzir hoje na discussido do
problema da guerra. Avancar alegremente com um argumento do
género «liberdade ou morte» em face do potencial de destruicdo,
inconcebivel e sem precedentes, da guerra nuclear, nem sequer &
falso, € perfeitamente ridiculo. Na realidade, parece tdo evidente
que € coisa muito diferente arriscar a vida pela vida e liberdade da
patria e da nossa posteridade, e arriscar a propria existéncia da es-
pécie humana pelo mesmo fim, que € dificil ndo suspeitar da ma fé
dos defensores dos slogans «antes morto que vermelho» ou «antes
a morte que a escraviddo». O que naturalmente ndo quer dizer que
o contrdrio, «antes vermelho que morto», seja mais recomenddvel;
quando uma antiga verdade deixou de ter aplicacdo ndo se torna
mais verdadeira por a virarmos ao contrdrio. Naturalmente, na me-
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dida em que hoje em dia a discuss@o do problema da guerra é con-
duzida nestes termos, € facil descobrir um pensamento reservado em
ambos os lados. Aqueles que dizem «antes morto que vermelho»
pensam realmente: «os prejuizos podem nao ser tdo grandes como
se espera, a nossa civilizacdo sobreviverd»; enquanto os que dizem
«antes vermelho que morto», na realidade pensam: «a escravidao
ndo sera assim tao ma, o homem nao mudara a sua natureza, a liber-
dade ndo desaparecerd para sempre da terra.» Por outras palavras, a
mad fé dos argumentadores manifesta-se em ambos iludirem a absur-
da proposta alternativa por eles préprios; no fundo niio sio sérios™!.

E importante recordar que a ideia de liberdade foi introduzida no
debate do problema da guerra s6 depois de se ter tornado evidente
que chegdmos a um estado de desenvolvimento técnico em que os
meios de destruicdo eram de molde a excluir o seu uso racional. Por
outras palavras, a liberdade apareceu neste debate como um deus ex
machina para justificar o que em bases racionais se tornou injustifi-
cavel. Sera de mais ver na actual confusao, bastante desanimadora,
de problemas e argumentos, uma indicacdo auspiciosa de que se
poderd dar uma profunda mudanca nas relagdes internacionais, no-
meadamente o desaparecimento da guerra da cena politica, mesmo
sem uma transformacao radical das relagdes internacionais e sem
uma mudanca interior do coracdo e do pensamento dos homens?
Nao serd possivel que a perplexidade actual neste assunto indique a
nossa falta de preparacdo para um desaparecimento da guerra, a
nossa incapacidade de pensarmos em termos de politica externa sem
ter na ideia essa «continuagdo por outros meios» como seu dltimo
recurso?

Independentemente da ameaca do aniquilamento total, que possi-
velmente novas descobertas técnicas tais como uma bomba especial
ou um missil antimissil poderiam eliminar, ha alguns indicios que
apontam nesta direc¢do. Primeiro, o facto de as sementes da guerra
total se terem desenvolvido logo durante a Primeira Guerra Mun-
dial, quando a distin¢do entre soldados e civis ja ndo era respeitada
por ser incompativel com as novas armas entdo usadas. Esta distin-
cdo foi sem ddvida, em si mesma, um facto relativamente moderno,

* As notas numeradas encontram-se no fim do livro.
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e a sua prdtica extin¢do significa apenas o que significou a inversao
da tactica da guerra na época em que os romanos varreram Cartago
da face da terra. Contudo, perante as modernas circunstancias, este
aparecimento ou reaparecimento da guerra total tem um significado
politico muito importante na medida em que contradiz a suposi¢ao
basica em que assenta a ligacdo entre os ramos civil e militar do
governo: a funcdo do exército é proteger e defender a populagdo
civil. Pelo contrdrio, no nosso século a histéria da guerra poderia
contar-se como o relato da crescente incapacidade do exército em
desempenhar tal funcdo bésica; até agora a estratégia de intimidag@o
modificou abertamente o papel protector da for¢a armada para o de
um vingador tardio e essencialmente intitil.

Estreitamente ligado com esta deturpacao da relacio entre o esta-
do e o exército, temos em segundo lugar o facto, pouco notado mas
bastante digno de nota, de que, desde o fim da Primeira Guerra
Mundial, esperamos, quase automaticamente, que nenhum governo,
nenhum estado ou forma de governo seja suficientemente forte para
sobreviver a uma derrota na guerra. Esta manifestacdo pode verifi-
car-se desde o século xi1x, quando a guerra Franco-Prussiana se se-
guiu em Frangca a mudanca do Segundo Império para a Terceira
Republica; e a Revolucdo Russa de 1905, que se seguiu a derrota da
Guerra Russo-Japonesa, foi certamente um sinal ameacador do que
espera os governos no caso de derrota militar. Seja como for, uma
mudanca revoluciondria de governo, provocada pelo préprio povo,
como apods a Primeira Guerra Mundial, ou imposta do exterior pelas
poténcias vitoriosas com a exigéncia de rendicdo incondicional e a
organizacdo de tribunais de guerra, estd hoje em dia entre as conse-
quéncias mais seguras da derrota na guerra — a ndo ser, naturalmen-
te, o aniquilamento total. No nosso contexto ndo tem importancia se
este estado de coisas ¢ devido a um efectivo enfraquecimento do
governo como tal, a perda de autoridade das entidades no poder, ou
se nenhum estado ou governo, por mais sdlido que seja e por maior
confianca que merega aos seus cidadaos, poderd suportar o terror
sem paralelo da violéncia desencadeada sobre toda a populagdo pe-
la guerra moderna. A verdade é que, mesmo antes do horror da
guerra nuclear, as guerras se tornaram politicamente, embora ndo
ainda biologicamente, uma questdo de vida ou de morte. E isto sig-



