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PREFACIO

A razdo sempre existiu, mas nem sempre numa forma razodvel.
MARX

Os sociologos dos nossos dias sdo, geralmente, de opinido de que se torna
necessdrio rever de forma radical a teoria social contempordnea, e esta obra
insere-se nessa corrente de pensamento. Essa revisdo tem de comegar pela
andlise critica das obras dos autores que lancaram as bases da sociologia
moderna. Sdo trés os principais de entre esses autores: Marx, Durkheim e
Max Weber. Proponho-me, pois, nesta obra, a dois objetivos: proceder, em
primeiro lugar, a uma andlise precisa e completa das ideias sociologicas de
cada um desses trés autores; estabelecer, em segundo lugar, uma compara-
cdo entre as ideias de Marx por um lado, e as dos dois outros autores por
outro. Ndo pretendo de modo algum formular uma critica definitiva da rela-
cdo entre sociologia «marxista» e sociologia «burguesa», mas espero que
esta obra dé a sua achega para a tarefa preparatoria da critica dos iniimeros
argumentos e contra-argumentos que tém sido apresentados no decurso de
tal debate. Como é evidente, vi-me obrigado a tratar pontos que tém sido jd
frequentemente debatidos. Trabalhos recentes tém, no entanto, contribuido
para esclarecer aspetos fundamentais da obra desses trés autores, e julgo
que a minha andlise se afasta muito dos pontos de vista expostos nalgumas
das obras principais que a este assunto se referem.

Nao pretendo de modo algum defender a tese de que as obras dos autores
discutidos neste livro sejam representativas das unicas correntes impor-
tantes do pensamento social que haviam de dar origem a sociologia. Pelo
contrdrio, uma das caracteristicas mais notdveis do pensamento social do
século que vai de 1820 a 1920 é exatamente a pletora de teorias que surgi-
ram no decurso desse periodo. As obras de contempordneos de Marx, tais
como as de Tocqueville, Comte e Spencer, mantém o seu significado, no que
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se refere aos problemas da sociologia moderna, e talvez tivesse sido mais
logico discutir neste volume as obras desses autores. Decidi, porém, o con-
trdrio, em parte por razoes de espaco, em parte também porque a influéncia
de Marx é hoje em dia muito mais forte do que a desses autores (o que se
Jjustifica, pois o contetido intelectual das obras de Marx ¢é indubitavelmente
mais profundo). Acontece, também, que as principais correntes da teoria
social dos nossos dias derivam das ideias dos trés autores estudados nesta
obra, se bem que essas ideias tenham sofrido numerosas modificagcées e
desenvolvimentos. As obras de Marx constituem, como é o6bvio, a princi-
pal fonte das vdrias formas de neomarxismo contempordneo; as obras de
Durkheim influenciaram de modo determinante o «funcionalismo estrutural»
dos nossos dias; e pelo menos, algumas das variantes modernas da fenome-
nologia derivam direta ou indiretamente das obras de Max Weber. No que
se refere a dominios mais especificos da sociologia, tais como o estudo da
estratificagcdo social, da religido, etc., a influéncia de Marx, Durkheim e Max
Weber foi também ai fundamental.

Tal como o préprio Durkheim o afirmou, no prefdcio a um livro sobre
Kant da autoria do seu amigo e colega Hamelin, todo aquele que deseje
reproduzir o pensamento de homens de outros tempos é colocado perante o
seguinte dilema: ou tenta preservar a terminologia original das obras desse
autor e, nessa altura, corre o risco de a sua exposicdo ser considerada
ultrapassada e, portanto, desprovida de interesse para a atualidade; ou
moderniza deliberadamente a linguagem do autor em questdo, enfrentando
entdo o risco de a sua andlise atraicoar as ideias deste. No que se refere
as obras dos trés autores discutidos neste livro, esse dilema quase se ndo
poe, o que testemunha a favor da releviancia do pensamento social dos
mesmos em nossos dias. Sempre que o problema se pos, preferi preservar
a fraseologia original. No que respeita aos autores cujas obras sdo anali-
sadas neste livro, a principal dificuldade que se me pds foi a da traducdo
para o inglés de termos alemdes ou franceses culturalmente especificos.
Termos como Geist ou représentation collective ndo podem ser traduzidos
satisfatoriamente para o inglés, exprimindo por outro lado diferencas da
evolugdo social em Inglaterra, na Alemanha e na Franca, que refiro na pre-
sente obra. Tentei resolver o melhor possivel esses problemas, respeitando
os cambiantes do significado dos textos originais, e nas citacoes que faco
modifico com frequéncia as versoes inglesas anteriores.

Esta obra ndo é uma obra critica, mas antes uma exposi¢cdo e um estudo
comparativo. Utilizei sempre que possivel o presente do indicativo para
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sublinhar a relevdncia contempordnea destes autores. Nao era minha inten-
cdo apontar as fraquezas ou ambiguidades que poderiamos encontrar nas
obras de Marx, Durkheim ou Weber, mas antes sublinhar a coeréncia interna
das mesmas. Abstive-me também, tanto quanto possivel, de proceder ao
trabalho de identificacdo das fontes das ideias que encontramos nas obras
desses trés autores. Como todos eles se envolveram, porém, em polémicas,
ndo me foi possivel eliminar completamente as referéncias a outros autores e
a outras correntes de pensamento. Referi com um certo pormenor as «raizes»
sociais e historicas dos trés autores cujas obras analiso neste volume, uma
vez que o considerei essencial para uma interpretacdo fiel das mesmas. Esses
trés homens sdo em muitos aspetos radicalmente diferentes, e a maneira de
ser de cada um influenciou, indubitavelmente, as teorias sociais que for-
mularam. Abstive-me porém de abordar esse aspeto do problema, uma vez
que me propunha analisar as origens «causais» das obras estudadas neste
livro. O meu objetivo era tdo-so o de esclarecer alguns aspetos das relacdes
intelectuais complexas que entre elas se podem estabelecer.

Ndo pretendi nos capitulos finais deste livro comparar diretamente entre
si as obras de Durkheim e de Weber; preferi utilizar como ponto de refe-
réncia as obras de Marx. A andlise das convergéncias e das discrepdncias
entre as obras de Marx, por um lado, e as de Durkheim e Weber, por outro,
torna-se tanto mais dificil, quantas as primeiras obras de Marx s6 muito
tarde foram publicadas. S6 muito recentemente, cerca de uma década depois
da morte de Durkheim (1917) e de Weber (1920), se tornou possivel analisar
o conteiido intelectual dos escritos de Marx a luz dessas primeiras obras,
que foram publicadas pela primeira vez cerca de um século apos terem sido
escritas, mas que sdo fundamentais para o estudo do pensamento de Marx.
Na minha andlise das obras de Marx abstrai tanto quanto possivel da dico-
tomia entre obras do «jovem» Marx e do Marx «maduro», escrupulosamente
respeitada nos estudos marxistas posteriores a ultima guerra. Examinando
cuidadosamente os apontamentos que Marx escreveu em 1857-1858 e
que serviram de base a O Capital (Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie), chegamos a conclusdo de que Marx se ndo afastou nunca da
perspetiva que inspirou as suas primeiras obras. No entanto, os proprios
autores que tém procedido a essa andlise e chegado a conclusodes idénticas
continuam a concentrar-se sobre umas partes da obra de Marx, com exclu-
sdo da outra. No que me diz respeito, tentei apresentar uma andlise equi-
librada e completa, respeitando a importdncia fundamental que O Capital
assume na obra de Marx.
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Para ndo falarmos jda de Marx, poucos pensadores sociais tém sido tdo
mal compreendidos como Durkheim. Em vida do autor, as obras teoricas de
Durkheim eram consideradas pela maioria dos criticos como uma versao
inaceitdvel da ideia metafisica da «mentalidade de grupo». Outras criti-
cas mais modernas e mais justas corrigiram essa interpretacdo erronea,
substituindo-lhe porém uma outra que atribui relevo especial ao «funcio-
nalismo» de Durkheim. Neste livro tentei apresentar Durkheim como um
pensador historico. Durkheim insistiu sempre na importdncia da dimensdo
historica em sociologia, e creio que, caso tenhamos em conta esse aspeto
da sua obra, passaremos a atribuir ao seu pensamento um significado
diferente daquele que lhe é geralmente imputado. Durkheim interessava-se
acima de tudo menos pelo «problema da ordem» do que pelo problema da
«natureza evolutiva da ordem», no contexto de uma conce¢cdo bem definida
da evolugdo social.

As obras de Weber sdo talvez as mais complexas de todas as que analiso
neste livro, e ndo é fdcil estudd-las a um nivel geral. Este facto tem dado
origem a que a coeréncia essencial das obras de Weber tenha escapado a
algumas andlises secunddrias das mesmas. Constitui paradoxo meramente
aparente afirmar que a propria diversidade das contribuicoes de Weber cons-
titui a expressdo de principios epistemologicos que as unificam como corpo de
doutrina uniforme. O neokantismo radical de Weber é o principio que confere
unidade aos vdrios ensaios que escreveu acerca dos mais diversos assuntos.
E em consequéncia desse ponto de vista que surgem em muitos aspetos impor-
tantes divergéncias radicais entre a teoria social de Weber e as de Durkheim
e Marx, divergéncias essas que analisei nos capitulos finais deste livro.

Impée-se ainda uma ltima observagdo. Sou de opinido de que os socio-
logos tém de ter sempre em conta o contexto social no qual as teorias foram
formuladas. O que ndo significa que se deva perfilhar um ponto de vista
cem por cento relativista, considerando que esta ou aquela concecdo so sd@o
«vdlidas» em relacdo as circunstancias que lhes deram origem. O destino
das obras de Marx constitui prova desta assercdo. Afirmei jd que a teoria
de Marx foi concebida no estddio inicial do desenvolvimento capitalista, e
que a experiéncia subsequente nos principais paises da Europa ocidental
levou a constituicdo de uma versdo do «marxismo» que difere substancial-
mente da doutrina original de Marx. Todas as teorias prdticas tém o seu
S. Paulo, e essa adulteracdo é, dentro de certos limites, inevitdvel. Mas o
facto de o admitirmos ndo quer dizer que estejamos de acordo com a conce-
cdo generalizada de que a evolugdo posterior do capitalismo «tornou falsas»
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as teorias de Marx. As obras de Marx ainda hoje nos apresentam uma
concegdo da sociedade e da historia que podemos comparar com proveito
com a de outros autores mais recentes. Ndo creio que as divergéncias pos-
sam ser resolvidas dessa maneira, ou que as teorias cientificas possam ser
«confirmadas» ou «eliminadas» pelo teste da experiéncia. As teorias deste
género também ndo sdo, porém, refratdrias a referéncia empirica, tal como
acontece, por exemplo, em relacdo as teorias filosoficas. Embora a linha
de demarcacdo entre a sociologia e a filosofia social seja dificil de tragar,
o facto é que existe. Estou convencido de que os sociologos ndo tém razdo
quando pretendem limitar o alcance da sua disciplina as dreas onde pode
ser aplicado o método da experiéncia empirica como teste de verificacdo
das proposicées, o que transformaria a sociologia num formalismo estéril,
tornando-a verdadeiramente Lebensfremd! e, por conseguinte, desprovida de
significado no que se refere aos pontos essenciais que a perspetiva sociolo-
gica poderia ajudar a esclarecer.

ANTHONY GIDDENS
3 de marco de 1971

! Estranha a vida. (NT)
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INTRODUCAO

Na primeira li¢do que deu em Cambridge, em 1895, Lorde Acton emitiu
a opinido de que ha «uma linha evidente e inteligivel» de demarcacio entre
a Idade Moderna europeia e a que a precedeu. A Idade Moderna nao se suce-
deu a era medieval «por sucessdo normal, apresentando provas evidentes de
descendéncia legitimax»:

«Sobrevindo, inesperadamente, fundou uma nova ordem de coisas, regida
por uma nova lei, e destruiu o antigo reino da continuidade. Colombo subver-
teu nessa época a conce¢do do mundo, invertendo as condicdes da producio,
da riqueza e do poder; Maquiavel libertou o governo das restricdes da lei;
Erasmo desviou a corrente da erudi¢@o cldssica dos canais profanos para os
cristdos; Lutero quebrou o elo mais forte da cadeia da autoridade e da tradi¢@o;
e Copérnico erigiu para sempre um novo poder que havia de vir a constituir
de ai em diante o critério do progresso... Comegou assim uma vida nova, e o
mundo passou a girar numa Orbita diferente, determinada por circunstancias
até af ignoradas»?.

Acton diz-nos em seguida que o desenvolvimento da ciéncia historica
radica nessa destruicdo da ordem tradicional da Europa. A sociedade tradicio-
nal estd por definicdo virada para o prdprio passado, e o0 seu presente € esse
passado. E porque as coisas se passam assim, ndo existe a «histéria» propria-
mente dita; a continuidade entre o ontem e o hoje obscurece a consciéncia
das diferencas entre o que «foi» e o que «é». A existéncia de uma ciéncia
histdrica pressupde pois um mundo em mutacio, e de modo muito particular
um mundo no qual os homens considerem o passado como um fardo de que
urge libertarem-se. Na Idade Moderna os homens deixam de considerar imuta-
veis as condi¢des de vida que conhecem, tentando antes impor a sua vontade
a realidade e imprimir ao futuro uma configuracdo conforme os seus desejos.

2 Lorde Acton, Lecture on Modern History (Londres, 1960), p. 19.

17



Se a histdria surgiu na Europa da Renascenca, foram as condicoes de vida
da Europa industrial que permitiram a emergéncia da sociologia. Podemos
dizer que a Revolugdo Francesa de 1789 foi o acontecimento catalisador da
transicdo entre essas duas eras importantissimas. A Inglaterra foi o primeiro
pais que teve um governo até certo ponto democratico, no sentido mais usual
do termo; e apesar de ter sido necessdria a revolucdo politica para o alcan-
car, o processo de evolucdo social e econdmica da sociedade britanica do
século XVII em diante foi de cardter relativamente progressivo. Na Revolucao
Francesa, pelo contrario, defrontaram-se dramaticamente, por um lado a
ordem privilegiada e aristocratica do ancient régime, € por outro a conce¢ao
de uma sociedade nova, na qual seriam aplicados principios gerais de justica
e liberdade. A Declarac@o dos Direitos do Homem votada em 1789 declarava
que «a ignorancia, o desrespeito e o desprezo pelos direitos do homem sao
as unicas causas dos males publicos». A Revolucdo Francesa parecia pois
pretender aplicar a esfera da sociedade humana, propriamente dita, o racio-
nalismo secular dos séculos XVI e XVII. As alteracdes politicas instauradas
em 1789 pela Revolucido Francesa exprimiam e assinalavam, porém, uma
reorganizacdo muito mais profunda da sociedade, para a qual a Gra-Bretanha
contribuiu mais do que qualquer outro pais da Europa. A transicdo da pro-
ducdo agriria e artesanal para uma economia industrial baseada na fabrica
e na maquina come¢ou em Inglaterra por volta dos fins do século XVIII. Os
efeitos dessa evolucdo fizeram-se sentir plenamente no século XIX, tanto em
Inglaterra como nos outros paises mais importantes da Europa ocidental.

Disse-se ja muitas vezes que a conjungao dos acontecimentos politicos da
Revolucdo Francesa com a evolugdo econémica da Revolugdo Industrial foi
o contexto que deu origem a sociologia. Temos, no entanto, de sublinhar o
facto de a evolugdo dos vdrios paises da Europa ocidental se ter processado
dos fins do século XVIII em diante de forma diferente, pois as divergéncias
entre as principais correntes do pensamento social do século XIX radicam
nessas diferengas. Os socidlogos dos nossos dias falam-nos da emergéncia
da «sociedade industrial» na Europa do século XIX de uma maneira geral,
ignorando a complexidade desse processo.

As ultimas décadas do século XVIII foram para os trés principais paises
da Europa ocidental — Inglaterra, Franca e Alemanha — uma época de
prosperidade econdémica. O desenvolvimento econémico da Inglaterra do
fim do século XVIII ultrapassou de longe o dos outros paises; no decurso
desse periodo foram introduzidas na manufatura do algoddo uma série de
inovagdes tecnoldgicas de grande alcance, que modificaram radicalmente
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a organizacdo da produgdo fabril. No inicio do século XIX s6 um setor
muito reduzido da economia britanica fora porém diretamente afetado
pela Revolucdo Industrial. Duas décadas mais tarde as coisas ndo tinham
ainda mudado muito, e a Unica alteracdo importante fora a prioridade que a
manufatura do algoddo — que cinquenta anos antes era ainda muito pouco
significativa no total da economia — assumira como principal inddstria
manufatureira da Inglaterra®. S6 por volta dos meados do século XIX a
Inglaterra passou a poder ser classificada com propriedade como uma
«sociedade industrial». Em Franca e na Alemanha a situacdo era diferente.
Nao poderiamos de modo algum rotular essas sociedades de «subdesenvol-
vidas», para falarmos na nossa terminologia atual*. Nalguns aspetos, tais
como por exemplo o nivel cultural, de modo particular a literatura, a arte
e a filosofia, esses paises continentais eram superiores a Inglaterra. Mas
quanto ao nivel de desenvolvimento econdmico, dos meados do século XVIII
em diante esses paises comecaram a ser ultrapassados pela Inglaterra, e s6
mais de um século depois a Franca e a Alemanha reconquistaram a posi¢ao
dominante que tinham cedido a Inglaterra’.

Tomando como termo de comparacdo a Inglaterra, nem a Alemanha nem
a Franca tinham alcan¢ado no inicio do século XIX a estabilidade politica
interna de um Estado no qual a burguesia liberal obtivera uma posicao forte
no governo, como era o caso em Inglaterra. A Restauracdo francesa foi
uma expressao material da for¢a dos interesses reaciondrios, pondo termos
as ideias progressivas perfilhadas pelos jacobinos vinte e cinco anos antes.
As divisdes politicas e sociais que a Revolugdo tornou patentes nao foram
abolidas pelos acontecimentos de 1789, mas antes agravadas; e s6 depois
de 1870 é que sobreveio em Franca o primeiro regime que se conseguiu
aguentar no poder por mais de duas décadas. A Alemanha, como o observou
Marx no inicio da sua carreira de intelectual, «participou nas restauracdes
das nagdes modernas, mas ndo nas suas revolu¢des»®. Esse pafs ndo cons-
titufa ainda, no inicio do século XIX, uma nac¢do, no sentido moderno do

3 Phyllis Deane e W. A. Cole: British Economic Growth (Cambridge, 1969), pp. 182-192.

4 Cf. David S. Landes: The Unbound Prometheus (Cambridge, 1969), p. 125.

> As diferengas de nivel de progresso econdmico entre a Inglaterra e os dois outros
paises referidos remontam, de resto, a €pocas mais remotas do que os fins do século XVIII;
cf. por exemplo, F. Cronzet: «England and France in the eighteenth century: a comparative
analysis of two economic growths», in R.M. Hartwell: The Causes of the Industrial Revolu-
tion in England (Londres, 1967), pp. 139-174.

¢ EJ.
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termo, compondo-se antes de um agregado pouco coeso de Estados sobe-
ranos; a situacdo da Alemanha sé se alterou quando, no tempo de Bismarck,
a Prussia se aproveitou da sua posicao dominante para proceder a unificacio
politica da Alemanha.

O problema do «atraso» da Alemanha estd na raiz das primeiras for-
mulagdes da doutrina do materialismo histérico de Marx. Na sua qualidade
de «jovem hegeliano», Marx comegou por defender a opinido de que a cri-
tica racional das instituicdes vigentes seria suficiente para provocar as alte-
racdes radicais que se tornavam indispensdveis para que a Alemanha pudesse
igualar e ultrapassar os dois outros principais paises da Europa. Mas, como o
préprio Marx em breve havia de ver, essa posi¢ao de critica radical integrava-
-se num tipo de pensamento tipicamente alemio, um pensamento exclusi-
vamente virado para a «teoria», com exclusdo da «pratica». «<Em politica»,
escreveu Marx, «os alemdes pensaram aquilo que outros paises fizeram.»’
O sistema de Hegel constitui o0 modelo filoséfico por exceléncia desse tipo
de pensamento, pois reduzia toda a histéria da humanidade a histdria da inte-
ligéncia ou do espirito. Caso a Alemanha pretenda progredir, concluia Marx,
a critica filosoéfica terd de ser completada com o conhecimento das forgas
materiais que contribuem para a evolugdo, a qual ndo se processa apenas ao
nivel das ideias.

Sdo muitos os autores que tém afirmado, e com razdo, que os escritos de
Marx acusam uma tripla influéncia.? Marx operou uma sintese muito valida
entre correntes de pensamento divergentes, que radicavam nas caracteristi-
cas sociais, econdmicas e politicas diferentes dos tré€s principais paises da
Europa. A economia politica, que se relacionava intimamente com o utilita-
rismo filoséfico, foi ao longo de quase todo o século XIX a tnica forma sig-
nificativa de teoria social que surgiu em Inglaterra. Marx estava de acordo
com muitas das principais ideias de Adam Smith e Ricardo, fundindo-as,
porém, com algumas das ideias propostas pelas correntes socialistas fran-
cesas relativamente ao cardter finito da sociedade burguesa. Essas correntes
socialistas francesas foram a fonte mais préxima da conce¢do de sociedade
futura proposta por Marx nos Manuscritos Economicos e Filosoficos de
1844, redigidos em Paris. A dimensdo histdrica que atribuia a economia
politica e ao socialismo foi-lhe inspirada pela dialética hegeliana. As obras
de Marx condensavam assim, numa versao unica e coerente, a consciéncia

TEJ.
8 Cf. Lenine: As Trés Fontes do Marxismo.
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intelectual da evolugdo divergente da Inglaterra, da Alemanha e da Franca,
fornecendo por outro lado uma base tedrica para a interpretacdo das dife-
rencas da estrutura social, econdmica e politica em geral.

Quando Marx morreu, em 1883, Durkheim e Weber eram jovens, que
ndo tinham iniciado ainda a sua carreira académica. Mas por essa época as
estruturas sociais dos trés principais paises da Europa ocidental tinham-se
modificado muito em relacdo ao que eram no tempo em que Marx expusera
as bases da sua teoria. Em Franga e na Alemanha — ao contrério do que
se passara em Inglaterra — os movimentos proletdrios de cardter poten-
cialmente revoluciondrio desempenhavam um papel de relevo no sistema
politico. A influéncia desses movimentos era, no entanto, contrabalancada
por um surto de nacionalismos de importincia crescente; na Alemanha,
onde ndo houvera uma revolucdo burguesa coroada de €xito, a burguesia
continuava subordinada a uma poderosa ordem autocrética, que controlava
a burocracia estatal, o exército e a hierarquia estabelecida. O Partido Social
Democritico alemdo — um partido que de 1875 em diante se afirmava
«marxista» — crescia em importancia, apesar das leis antissocialistas, mas
por volta dos fins do século XIX comegou a manifestar-se uma discrepancia
crescente entre a doutrina revoluciondria que perfilhava e a sua posicdo real
no seio de uma sociedade que se transformara entretanto numa sociedade
industrial, mas «a partir de cimax.

Foi neste contexto que Engels comecou a publicar, pouco antes da morte
de Marx, uma série de escritos nos quais defendia e expunha o marxismo
como doutrina sistemdtica — sendo o mais importante e influente desses
escritos o Anti-Diirhring. Engels insistia, nessa obra, no cardter «cientifico»
do socialismo marxista, comparado com outras formas utdpicas e volunta-
ristas da teoria socialista, lancando assim as bases da interpretacdo cienti-
fica do marxismo perfilhada nos circulos marxistas de antes da Primeira
Guerra Mundial, e contemporaneos desta, a qual viria a ser adotada como
filosofia oficial da Unido Soviética’. A década que se seguiu a morte de
Marx — isto €, o periodo durante o qual Durkheim e Weber conceberam
as doutrinas que haviam de orientar a sua vida de trabalho — foi o periodo
crucial no decurso do qual o marxismo se tornou uma forga politica e inte-
lectual importante. O materialismo filos6fico que, por influéncia de Engels,
passou a ser universalmente reconhecido como «marxismo», foi utilizado
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pela social-democracia como enquadramento tedrico que consentia uma
divergéncia substancial entre a teoria e a pratica: os sociais-democratas tor-
naram-se, gradualmente, um partido reformista, que s6 era revoluciondrio no
nome. Talvez por isso mesmo os seus chefes ndo conseguiram compreender
o significado da evolugdo que permitiu a Alemanha ultrapassar a Inglaterra
no desenvolvimento industrial.

O problema da influéncia das «ideias» sobre a evolugdo social, problema
que dominava as polémicas entre marxistas e criticos do marxismo no inicio
do presente século, tem de ser considerado a luz do que acaba de ser exposto.
Tanto Durkheim como Weber se referiam a esse materialismo filoséfico
divulgado por Engels, Kautsky, Labriola e outros, quando criticavam o mar-
xismo. Tanto os liberais como os marxistas estruturavam as suas polémicas
com base na dicotomia bésica entre idealismo e materialismo. A controvérsia
sobre a validade dos escritos de Marx girava em torno do problema de decidir
se as ideias seriam ou ndo meros «epifenémenos», nao desempenhando na
evolucdo social um papel «independente». Um dos objetivos que me pro-
ponho neste livro é o de demonstrar a irrevelancia dessa controvérsia, na
medida em que os escritos de Marx podem ser comparados aos de Durkheim
e aos de Weber, como formas contrastantes de teoria social. Marx, tal como
os dois outros autores mais recentes, propunha-se acabar com a divisio
filosofica tradicional entre idealismo e materialismo, e a confusdo entre
essa dicotomia cldssica e a critica «materialista» do idealismo empreendida
por Marx tem contribuido para obscurecer as verdadeiras divergéncias que
opdem a doutrina de Marx a sociologia «académica» ou «burguesa».

Esta questdo s6 veio a lume muito recentemente, por ocasido da notdvel
revivescéncia dos estudos marxistas ocidentais que se deu apds a Segunda
Guerra Mundial. A publicacdo dos Marx-Engels Gesamtausgabe de Rjazanov,
assim como a de vdrias obras inéditas de Marx e Engels, contribuiu gran-
demente para estimular essa revivescéncia. A publicacdo de obras como
0s Manuscritos Economicos e Filosoficos de 1844 suscitou, porém, tantos
problemas novos de interpretagdo como aqueles que contribuiu para resolver.
Esses problemas novos dizem respeito a natureza e coeréncia «interna» das
obras de Marx, e as relacdes intelectuais entre a posicdo tedrica de Marx e
a de outros pensadores sociais. Os problemas intrincados que a publicacdo
das obras de juventude de Marx suscitou condicionaram a estrutura adotada
neste livro. Ao pretendermos determinar as origens da controvérsia que opde
em nossos dias 0 marxismo a sociologia «académica», pareceu-nos indis-
pensdvel comecar por expor os temas principais das obras dos fundadores
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da teoria social moderna. Nas trés primeiras partes deste livro (Capitulos 1
a 12 inclusive) s@o expostas separadamente as formas de teoria social pro-
postas por Marx, Durkheim e Weber, respetivamente. A necessidade de uma
formulacdo o mais precisa e coerente possivel dos temas principais da obra
de cada um desses autores levou-nos a por de parte toda e qualquer tentativa
de andlise critica da «légica» ou da «validade» factual do seu pensamento.

No primeiro dos trés capitulos da conclusdo (Capitulo 13) € analisada
a forma como Durkheim e Weber tentaram opor as suas teorias aquelas
que atribufam a Marx. Mas esses pontos de vista dos préprios autores nao
podem ser aceites sem uma critica. Nos Capitulos 14 e 15 sdo analisados,
pondo de parte os pontos de vista defendidos nesse aspeto por Durkheim e
Weber, os principais paralelismos e divergé€ncias entre as doutrinas desses
autores e as de Marx. Resta-me ainda dizer que ndo aprofundei, nesses trés
capitulos, algumas linhas de comparacdo importantes entre Marx, Durkheim
e Weber e, nalguns casos, que me abstive mesmo de as referir. A mais evi-
dente dessas omissodes € a que diz respeito ao problema dos pontos de vista
metodoldgicos perfilhados pelos trés autores: ora, prima facie, talvez possa
parecer que € esse o elemento de comparacdo mais importante. Em certo
sentido € esse o caso: mas € minha opinido, e proponho-me como um dos
principais objetivos deste livro defendé-la, que o maior interesse da obra
desses autores reside no facto de terem definido a estrutura caracteristica
do «capitalismo» moderno, comparando-o com as formas sociais anterio-
res. A sociologia destas ultimas décadas tem-se proposto como objetivo
principal a formulacdo de uma «teoria geral». Por mais louvavel que esse
objetivo seja, difere muito do das obras dos homens que lancaram as bases
do pensamento social moderno, o que tem contribuido para obscurecer o
significado dos problemas que consideravam bdésicos na teoria social. Nao
creio que qualquer dos trés autores estudados neste livro tenha tido a inten-
¢do de criar um «sistema» acabado de pensamento, no sentido em que essa
intencdo lhes é geralmente atribuida; o que é mais, todos eles o negaram
categoricamente. Por essa razdo, embora tenha sublinhado a unidade bésica
das obras de cada um desses autores, tentei simultaneamente por em evidén-
cia o cardter parcial e incompleto que todos eles atribuiram as perspetivas
que delinearam e as conclusdes que atingiram.
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